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Wovon wir reden!

Von der wissenschaftlichen Reflexion guten und richtigen
Handelns des Menschen

Einer Teildisziplin der Philosophie
Einer Handlungswissenschaft mit dem Ziel gelingender Praxis

Davon, dass wir nicht festgelegt sind (Kant) und uns entscheiden
konnen (Sartre) und missen

Dass es im Alltag nicht nur um Legalitat, sondern auch um
Legitimitat geht

Dass wir in sozialen Bezligen handeln (mlssen)

Von Gesinnung, Methoden, Zielen und Folgen

Normen und Werten zur Entscheidungshilfe in der kritischen
Praxis
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Wovon wir nicht reden — jedoch davon wissen!

Gesinnungsethik: Haltungen und gefiihlsmaldige Absichten als
einzige/primare Handlungsmaximen

Gesetzesethik: Die Orientierung an einer quasi gottlichen Natur-
und Wesensordnung — unverrickbaren Gesetzen

Extremer Situationsethik: Einzig und allein orientiert an der
Einmaligkeit und Komplexitat des Einzelnen / Einzigartigen

Utilitarismus: Der einseitigen Orientierung an den Folgen des
Handlungsentscheids

Von Absolutem (nur Gutes/nur Schlechtes/nur Falsches/nur
Richtiges)
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Guter Wille und richtige Tat im Spannungsfeld
ethischen Entscheidens und Handelns
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Formal Material

Wie soll ich sein und handein? — | Was sollich tun?
Nach besien Wissen ung Gewissan * Sachgerecntes Handein
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Abbildung: Gruber 2009, S. 112
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Bestimmungsmomente des ethisch

verantwortungsvollen Handlungsentscheids

1.Gesinnung

* Motive

* Absichten

* Interessen

* Grundhaltungen

2. Eingesetzte Mittel

* Methoden
« Weg zum Ziel
* Handlungsumstande

4 Folgen

* kurzfristige
« langfristige
« vorhersehbare

3.Ziel

* vgl.Gesinnung
* Handlungsobjekt

Abbildung: Gruber 2009, S. 147
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Fragen und Kriterien des

verantwortungsethischen H

andlungsentscheids

1.Gesinnung
* |st der Wille

2.Eingesetzte Mittel

* Sind die Mittel geeignet

Ubelminimierung

* Vorzugsregein zur
Bestimmung des geringst-
méglichen Ubels

zur Ubelminimierung ety | 2Ur Zielerreichung?
als Rluckvergewisserung der « Stehen die Mittel in einem
guten Gesinnung erkennbar? angemessenen Verhaltnis
zum Ziel?
\ /
N /
N7
N\
7 N
/ \
— ‘ ‘ —— ——
4.Folgen 3.Ziel
* Ubelabwéagung und * Abwégung der Glter und

Werte nach den Kriterien
» Ranghdhe und Dringlichkeit
» Gemeinwohl und Eigenwohl
* Gesetz der Gradualitat

Abbildung: Gruber 2009, S. 209
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Verantwortungsethik — Was heildt das nun konkret? —
Echte Kriterien fur die Praxis — Tell 1!

1. Meine Gesinnung und die daraus folgende Haltung: Will ich das Gute? Und das Ubel
uberhaupt minimieren? — Ganz dem Bauchgefuhl nach, was will ich personlich und erst
einmal nicht unbedingt logisch begrindet? (Wichtig: Der Wille das Gute zu tun als
Rickvergewisserung der guten Gesinnung!)

1. Mein inneres Leitbild?
2. Leitbild meiner Einrichtung?
3. Konzept meines Verantwortungsbereichs formell und informell?

2. Welche Mittel setze ich ein, sind diese (Uberhaupt) geeignet? Angemessen im Verhaltnis
zu dem was zu tun ist?

3. Ziel(e):
1. Welche Giter und Werte sind intellektuell und/oder universell héher stehend

(ranghoher), aber welche Giter und Werte missen vorher erfiillt sein (sind
dringlicher) um die ranghdheren tberhaupt erst zu erméoglichen?

2. Was wiegt im Einzelfall schwerer? Das Wohl der Gemeinschaft (Gemeinwohl) oder
des Individuums (Eigenwohl), unter Einhaltung seiner Wtirde?

3. Sind die subjektiven Voraussetzungen beim Klient und bei mir erflllt? (Denn jenseits
des Kdnnens kann niemand verpflichtet werden!)
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Verantwortungsethik — Was heildt das nun konkret? —
Echte Kriterien fur die Praxis — Tell 2!

Folgen: Giter-/Ubelabwagung — Ubelminimierung

1. Istdie Handelnde bereit, auf volle Zielverwirklichung zu verzichten und ggf. tible Nebenfolgen in
Kauf zu nehmen?

2. Ist die Handlungsentscheidung transparent begrtindet, allgemein Gberprifbar und von aul3en
nachvollziehbar?

Ergibt sich die schlechte Folge so unmittelbar wie die gute Wirkung?

Liegt ein schwerwiegender Grund vor, um eine schlechte Folge in Kauf zu nehmen?
Ist das zu erwartende Ubel durch Handeln oder Nicht-Handeln groRer?

Ist die Nebenwirkung Ubler als die urspringlich beabsichtigte Folge?

Ist das mit der Handlung einhergehende Ubel ein wahrscheinliches oder ein, unter sonst gleichen
Umstanden, sicheres?

1. Das wahrscheinliche ist dem sicheren Ubel vorzuziehen

2. Das kiirzere Ubel ist dem langeren vorzuziehen

3. Das geringere Ubel ist dem groReren vorzuziehen, wenn es sonst nicht zu vermeiden ist

8.  Sind die mit der Handlung verknlpften negativen Folgen auf das geringstmoégliche Mal3
gebracht?

1. Was ware hierzu ggf. noch zu veranlassen?

2. Kompensation?!

N o Ok
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Noch ein Gedanke fur Flihrungskrafte

Wollen
Flhrungsverhalten: FlUhrungsverhalten:
Personalentwickiung Kompetenzen erweitern
Foérdern mehr Verantwortung geben
Aus-/Weiterbildung Fordern und bestétigen
MA will Delegation u. Kontrolle positive Rickmeldung
An neue Aufgaben geben/loben ....
heranfiihren

Als Einstellung

liegt vor: Fiihrungsverhalten: Fiihrungsverhalten:
Konsequenzen ziehen Motivieren
aus dem Team nehmen Klare Erwartungen dar-

MA will nicht neue Ziele vereinbaren legen
andere Aufgabe zuteilen konkrete Zielvereinbarung
Mitarbeitergesprédch treffen
Selbstreflexion bzgl. Kritikgespréch fliihren
urspriingl. Entscheidung Fordern/einfordern
Als Einstellung liegt vor: e

MA kann nicht MA kann Kénnen

Abbildung: Bernhard 2000, S. 4
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Vergelt's Gott!
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